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JUDITOS GRIGELYTES NUOTR.

Oir pati akcijy kainos nustaty-
mo taisyklé, tokia kaip sufor-
muluota jstatyme, taip pat su-
daro prielaidas ,,nukrypti nuo
materialaus teisingumo®.

»Svarbi praktika bus nubréz-
ta ir dél VPK galimybiy ginti
viesgjj interesa, kurj §i pareis-
kusi ,,.Lino“ atveju”, - nurodo
advokaty kontoros atstoveé.

Taciau p. Cepiené laikosi
nuomoneés, kad Lietuvoje tei-
sés sistema orientuota j smul-
kiyjy akcininky teisiy jvairia-
puse apsaugg: ,Teismy pade-
damas smulkusis akcininkas
gali paralyZiuoti jmonés vei-
kla reikalaudamas taikyti lai-
kingsias apsaugos priemones,
pVz., turtoaresta. Juridinio as-
mensinteresai, siekis apsaugo-
tibendrove nuo kenkéjisky ak-
cininky veiksmy, ginami tik
formaliai.”

Anot ,Panevézio keliy“ at-
stoves, ,siekiant iSvengti ne-
gatyviy padariniy, vertybiniy
popieriy rinka reglamentuo-
jantys teisés aktai turéty pir-
miausia ginti viesajj interess,
imonés interesai turéty jgy-
ti pirmumo teise prie$ smul-
kiyjy ir stambiyjy akcininky
interesus®.

Siuo metu Seime jau svarsto-
mos jstatymo pataisos, susiju-
sios suOSir privalomuoju akci-
juispirkimu. Tarp pataisy -sit-

) TOMAS PILIPAVICIUS, Inves-
tuotojy asociacijos valdybos
pirmininkas: ,Nuolat stebime visy
Vilniaus birZoje kotiruojamy jmoniy
bei jy akcininky veiksmus ir sten-
giames atkreipti tiek investuotojy,
tiek prieziOros institucijy déemes;j
jgalimas problemas. Kol kas
teismuose sprendZiami seniau pra-
sidéje gincai, taciau atsiradus naujy
stengsimes sutelktiinvestuotojus ir
gintijy teises.”

) RASA CEPIENE, ,,PanevéZio
keliy*“ atstové rySiams su visuo-
mene: ,Bylinéjimasis tiek tarp akci-
ninky, tiek tarp konkurenty jmonei
yra nenaudingas, nes finansiniai,
materialiniai irintelektiniai iStekliai
yra nukreipiami ne ta linkme, tai
yra ne produktui sukurti, o jtakos
dalyboms, ambicijoms tenkintiir
kitoms ekonominiu poZiGriu nenau-
dingoms sritimis.”
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) VILIJA NAUSEDAITE, advokaty
kontoros ,,Sutkiené, Pilkauskas &
partners“ asocijuotoji partneré:
»Nuosekli teismy praktika boty
labai svarbi, nes paZodinis jstatymo
pritaikymas gali sudaryti tik forma-
laus, o ne materialaus teisingumo
bokle."

lymas mazinti ribg, kuria per-
Zengusbity privaloma teiktiOS
nuodabar galiojanciy40%iki1/3
balsy. Be to, 40% balsy turéji-
mas nesuteikty daugiau teisiy
nei turimi 33%. Taip pat jstaty-
me sitiloma nustatyti, kad OS
turibiti teikiamas ir jgijus ne-
tiesiogine emitento kontrole.

Siekiama ir jstatyme tiesio-
giaijtvirtinti principg, kad POS
kaina, visy pirma, turi bati tei-
singa, ir nurodyti principus,
kuriaisremiantis turésbutinu-
statoma teisinga kaina, palie-
kant VPK teise, jei kyla pagrjsty
jtarimy dél kainos teisingumo,
motyvuotu sprendimu reika-
lauti jg pakeisti, pvz., kai POS
teikiamas praéjus reikSmin-
gam laikotarpiui nuo balsy ri-
bos perZzengimo dienos.

Kei¢iama ir sankcijy uz Ver-
tybiniy popieriy jstatymo pa-
Zeidimus sistema. Vienas i$§
svarbiausiy pakeitimy - nu-
matytaiki500.000 Lt bauda uz
POS nepateikima. Iki Siol uz sj
pazeidima bauda isvis nebuvo
numatyta.

»,2Mano nuomone, Sie jstaty-
mo pakeitimai nepadésisveng-
tinesutarimy tarp akcininky,
taciau reguliavimas taps ais-
kesnis, todél nesutarimy tu-
réty sumazéti, be to, bus ais-
kesnés VPK galios®, - sako p.
Cibas.

OFICIALUSIS SIOLYMAS. PASIBAIGUSIOS
BYLOS.

» 2007 m. birZelio 27 d. Lietuvos auksciausiojo teismo nutartis
byloje dél privalomojo oficialiojo siGlymo (0S) supirkti likusias
AB ,,Ukmergés keliai“ (UK) akcijas. Teismas padaré iSvada, kad
apeliacinés instancijos teismas priéme i$ esmés teisinga bei pagrjsta
sprendima ir jis turi boti paliktas nepakeistas.

Ginco esme. leskovas prasé teismo jpareigoti atsakovus teisés akty
nustatyta tvarka pateikti privalomajj OS supirkti likusias UK akcijas,
suteikiancias balsavimo teise. leSkovas taip pat teige, kad atsizvel-
giant j tai, jog atsakovas yra ,Panevézio keliy“ (PK) stebétojy tarybos
narys, jis ir sutartinai kartu veikiantys asmenys laikomi susijusiais ir jy
balsai turi boti skaiCiuojami kartu. Todél jie virsijo Vertybiniy popieriy
(VP) rinkos jstatyme (VPR]) nustatyta balsy riba ir dél to turéjo parei-
ga pateiktiir jgyvendinti OS.

Pirmaoji instancija. Panevézio miesto apylinkés teismas 2006 m.
geguZés 11d. sprendimu ieskinio netenkino. Teismo nuomone, kadangi
atsakovas pats asmeniskai akcijy neturéjo (turéjo tik jo sutuokting),
todél jis negaléjo biti laikomas kartu veikianciu su PK. Be to, ieSkovo
reikalavimas pateikti OS likusiems akcininkams vertintinas kaip
reikalavimas, pareikstas kity smulkiyjy akcininky vardu tam neturint
jgaliojimy.

Apeliaciné instancija. Panevézio apygardos teismas 2006 m. rugséjo
27d. sprendimu patenkino ieSkovo apeliacinj skunda ir panaikino
Panevézio miesto apylinkés teismo sprendima bei priémé naujg spren-
dima ieskinj tenkinti, taip pat jpareigojo atsakovus VPR] nustatyta
tvarka pateikti privalomajj OS supirkti likusius UK VP.

» 2007 m. birZelio 27 d. Lietuvos auksciausiojo teismo nutartis
byloje dél privalomojo OS supirkti likusias AB ,,Panevézio
statybos trestas“ (PST) akcijas. Teismas konstatavo, kad asmens
turimais balsais taip pat yra laikomi balsai, kuriuos suteikia asmens
sutuoktinio turimos akcijos, iSskyrus atvejj, kai pagal vedyby sutartj
VP laikomi kiekvieno sutuoktinio asmenine nuosavybe. Anot teismo,
asmenys, kurie perzengia nustatyta balsy riba, turi alternatyva - teikti
0S arba sumaZzinti turimy balsy skaiiy. Be to, anot teismo, apeliacines
instancijos teismas, priimdamas sprendima, nenustate batiny faktiniy
aplinkybiy, t. y. ar atsakovai, veikdami savarankiskai ar kartu su kitais
kartu veikianciais asmenimis, apeliacinés instancijos teismo sprendi-
mo priémimo metu turéjo daugiau kaip 40% balsy. Atsizvelgdamas
jSiuos argumentus teismas panaikino PanevéZio apygardos teismo
sprendima ir perdavé bylg i$ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos
teismui.

Ginco esmeé. leskovas prasé jpareigoti atsakovus pateikti privalomajj
0S supirkti likusius PST VP, suteikiancius balsavimo teise. leSkovas
nurode, jog jis yra PST akcininkas, o atsakovai yra kartu veikianciy
irpagal VPR] turi pareiga per 30 d. pateikti privalomajj OS supirkti
likusias PST akcijas, taciau to nepadaré.

Pirmoji instancija. PanevéZzio apylinkés teismas 2006 m. geguzés 31
d. sprendimu ieskinj atmeté. Teismas nurodé, kad ieSkovas pareiské
reikalavima tik dél vienos i$ alternatyvy — jpareigoti atsakovus pateik-
ti OS supirkti VP (kita alternatyva — perleisti VP, virSijancius jstatyme
nustatyta balsy ribg), o tai pazeidzia atsakovy teises ir lemia bylos
Saliy nelygiaverte padétj. Teismas taip pat nurodé, kad VPR] 19 str.
nenustatyta akcininko teisé reiksti ieskinj teisme, akcininkas tik gali
paprasyti padidinti pasiolyta kaina.

Apeliaciné instancija. Panevézio apygardos teismas 2006 m.
spalio 11d. sprendimu Panevézio miesto apylinkés teismo sprendima
panaikino ir priemeé nauja sprendima — ieSkinj patenkino ir jpareigojo
atsakovus pateikti privalomajj OS supirkti likusias PST akcijas.

» 2007 m. spalio 15 d. Lietuvos auksciausiojo teismo nutartis
byloje dél privalomojo OS supirkti likusias AB ,,Spauda“ akcijas.
Teismas konstatavo, jog 2005 m. geguzés 1d. ,,Spaudos* privilegi-
juotosioms vardinéms akcijoms jgijus balsavimo teise, atsakovams
atsirado VP 19 str. 1d. nustatyta alternatyvi pareiga perleisti nustatyta
balsy riba virsijancius VP arba teikti privalomajj OS supirkti Siuos bal-
savimo teise suteikiancius VP, o atsakovams per jstatyme nustatyta
terming nejgyvendinus vienos i$ alternatyviy pareigy, ieSkovai, kaip
smulkieji akcininkai, jgijo teise reikalauti OS paskelbimo dél Siy VP
supirkimo. Teismas panaikino Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo
2006 m. vasario 13 d. sprendimo dalj, kuria atmesta ieSkinio dalis del
atsakovy jpareigojimo VPR] 19 str. ir kity teisés akty nustatyta tvarka
pateikti OS supirkti likusius ,,Spaudos® VP, suteikiancius balsavimo
teise, ir Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegi-
jos 2007 m. sausio 31d. nutartj panaikinti.

Ginco esmé. 2005 m. geguZés 5 d. Vertybiniy popieriy komisijoje
(VPK) buvo jregistruotas atsakovy privalomasis siolymas supirkti
~Spaudos* likusias akcijas. ,Spauda“ buvo taip pat iSleidusi privilegi-
juotyjy vardiniy akcijy emisija, Sios akcijos 2005 m. geguzés 1d. jgijo
balso teise. leSkovas praso teismo jpareigoti atsakovag — AB , Viti“

pateikti OS supirkti likusius ,,Spaudos” VP, suteikiancius balsavimo
teise, t.y. ir privilegijuotasias vardines akcijas.

Pirmoji instancija. Vilniaus miesto 1-asis apylinkés teismas 2006
m. vasario 13 d. sprendimu ieskinio dalj dél jpareigojimo pateikti 0S
supirkti likusius ,Spaudos*” VP, suteikiancius balsavimo teise, atmeté.

Apeliaciné instancija. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi ieSkovy apeliacinj skunda, 2007
m. sausio 31d. nutartimi Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2006
m. vasario 13 d. sprendima paliko nepakeista.

» 2009 m. balandzio 3 d. Lietuvos auksciausiojo teismo nutartis
byloje dél privalomojo OS supirkti likusias AB ,,Panevézio staty-
bos trestas* (PST) akcijas. Teismas konstatavo, jog byloje nenusta-
tyta, kad atsakovai boty pasinaudoje jstatyme nustatyta alternatyva
perleisti PST VP kitiems asmenims, kurie su atsakovais nebdty laikomi
kartu veikianciais asmenimis VPR] prasme. Teismas paliko nepakeista
Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. spalio 27 d. nutart;.

Ginco esme. Gincas byloje yra dél prievolés pateikti privalomajj 0S
supirkti PST smulkiyjy akcininky akcijas.

Pirmoji instancija. Panevézio apylinkés teismas 2006 m. geguzés 31
d. sprendimu ieskinj atmeté. Teismas nurodé, kad ieSkovas pareiské
reikalavima tik dél vienos i$ alternatyvy — jpareigoti atsakovus pateik-
ti OS supirkti VP (kita alternatyva — perleisti VP, virijancius jstatyme
nustatyta balsy ribg), o tai paZeidzia atsakovy teises ir suteikia bylos
Salims nelygiaverte padétj. Teismas taip pat nurodé, kad VPR] 19 str.
nenustatyta akcininko teise reiksti ieSkinj teisme, akcininkas tik gali
paprasyti padidinti pasiolyta kaina.

Apeliaciné instancija. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, jog
atsakovai yra tarpusavyje susije asmenys pagal VPR] 2 str.3d. 2ir 3
punktus, jy turimy PST akcijy suteikiami balsai yra sumuojami, taip
perZengta VPR] 19 str.1d. nustatyta 40% balsy riba. Esant jstatyme
nurodytoms sglygoms reikalauti privalomojo OS pateikimo turi

teise bet kuris bendrovés smulkusis akcininkas, nes Si teisé atitinka
stambiojo akcininko ar jy kartu veikiancios grupés teisine pareiga
teikti 0S. Siuo atveju kiekvienas smulkusis akcininkas turi teise reiksti
ieskinj teismui gindamas turima subjektine teise j akcijy pardavima
jgyvendinant OS.

OFICIALUSIS SIULYMAS. BESITESIANCIOS
BYLOS.

» 2009 m. kovo 30 d. AB . Spauda“ smulkieji akcininkai ieskinio
pareiSkimu kreipési j Vilniaus miesto pirmajj apylinkés teisma dél jpa-
reigojimo jmone , Vit supirkti AB ,Spauda“ privilegijuotasias vardines
akcijas po 0,55 ct.

» 2009 m. lapkri¢io 9 d. VPK nepatvirtino AB ,,Panevézio keliai“ (PK)
bei kity kartu veikian¢iy asmeny pateikto privalomojo OS cirkuliaro
siekiant supirkti PST likusias akcijas. Dél to PK ir kiti kartu veikiantys
asmenys kreipési j Vilniaus apygardos administracinj teisma su pra-
Symu panaikinti minétg VPK sprendima. Bylos nagrinéjimo data dar
nepaskirta. IS esmés Cia yra gincas ne tiek dél paties OS, kiek dél VPK
galiy tvirtinant pateikta privalomojo OS kaina.

» VPK, atsiZvelgdama j 2008 m. spalio 20 d. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo sprendima, jog sutartinai veikiantys AB ,Linas*
akcininkai Lioné Lenciauskiene, Raminas Lenciauskas ir UAB ,,Nordic
investicija“ turéty teikti OS, irj tai, kad minéti asmenys OS iki Siol néra
pateike ir jgyvendine, 2009 m. balandZio 9 d. kreipési j Kauno miesto
apylinkés teisma su ieskiniu vieSajam interesui ginti ir praso teismo
jpareigoti atsakovus pateikti privalomajj OS supirkti likusias ,,Lino*
akcijas uz teises akty reikalaujama tvarka nustatyta teisinga kaina.

PRIVALOMASIS ISPIRKIMAS. PASIBAIGE
PROCESAI.

2010 m. kovo 17 d. Vilniaus apygardos teismas patenkino ieSkovo
Mariaus Jakulio-Jansono ieskinj dél SEB banko akcijy supirkimo kainos
nustatymao. Gincas kilo dél 2006 m. gruodZio mén. VPK patvirtintos
tuometinio SEB Vilniaus banko akcijy privalomojo iSpirkimo kainos.
Teismas pasaké, kad 2006 m. patvirtinta banko akcijy kaina 266,95
Lt buvo neteisinga ir nustate nauja kaing — 356 Lt uZ vieng akcijg. Sis
teismo sprendimas dar gali boti apskystas.

PRIVALOMASIS ISPIRKIMAS. BESITESIANTYS
PROCESAI.

» 2008 m. kovo 17 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pa-
liko galioti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. rugsejo
26 d. sprendima, juo teismas patenkino Vidmanto Martikonio praSyma
ir jpareigojo VPK suderinti su ieSkovu AB, Lietuvos elektriné“ vienos
iSperkamos akcijos kaing (7,39 Lt).

» Lietuvos valstybé, atstovaujama Ukio ministerijos, 2008 m. liepos
25d. kreipésij Vilniaus apygardos teisma su praSymu nustatyti tei-
singa , Lietuvos elektrinés*” akcijy kaing. Bylos nagrinéjimo data néra

paskirta.
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